ROMANIA
JUDETUL BUZAU
MUNICIPIUL RAMNICU-SARAT
CONSILIUL LOCAL

HOTARARE
privind solutionarea plangerii prealabile formulata de TV SAT 2002 S.R.L, prin
Cabinet de avocat Fatu Elena, inregistrata la Primédria Municipiului Ramnicu
Sarat sub nr. 51054/21.07.2026

Consiliul Local al municipiului Ramnicu-Sarat, judeful Buzdu, intrunit in
sedinta de lucru extraordinara in data de 11.08.2026;

Avand in vedere:
- referatul de aprobare al Primarului municipiului Rm.Sarat inregistrat sub nr.
53420/03.08.2026 in conformitate cu prevederile art.136, alin.(8), lit.a) din 0.U.G
nr.57/2019 privind Codul administrativ, in calitate de initiator, coroborat cu
prevederile art.240 din acelasi act normativ cu referire la angajarea raspunderii
primarului in exercitarea atributiilor ce ii revin potrivit legii, raspundere aferenta
actelor administrative;
- raportul de specialitate al Structurii Arhitect sef si al Compartimentului Contencios
Administrativ si Juridic din cadrul aparatului de specialitate al primarului
municipiului Rm. Sarat inregistrate sub nr. 53788/04.08.2026, in conformitate cu
prevederile art.136, alin.(8), lit.b) din O.U.G nr.57/2019 privind Codul administrativ,
coroborat cu prevederile art.240 din acelasi act normativ, cu referire la angajarea
raspunderii functionarilor publici si personalului contractual in exercitarea
atributiilor ce le revin potrivit legii, (intocmirea rapoartelor sau a altor documente de
fundamentare prevazute de lege, respectiv semnarea/avizarea rapoartelor sau a altor
documente de fundamentare, din punct de vedere tehnic si al legalitatii), raspundere
aferenta actelor administrative, operatiuni anterioare adoptarii actului administrativ;
- avizele consultative ale comisiei/comisiilor de specialitate a/ale Consiliului local;
- plangerea prealabila, inregistrata la Priméaria Municipiului Ramnicu Sarat sub nr.
51054 /21.07.2026, prin care se solicita revocarea H.C.L. nr. 75/28.05.2026 privind
aprobarea Regulamentului pentru stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de
acces pe proprietatea publica sau privata a Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea
instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutarii retelelor de comunicatii electronice sau a
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora, modul de utilizare
partajata a elementelor de infrastructura, precum si masurile privind construirea de
retele de comunicatii electronice (forma imbunatatita);
-H.C.L. nr. 75/28.05.2026 privind aprobarea Regulamentului pentru stabilirea
conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe proprietatea publica sau privata a
Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutarii
retelelor de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura necesare
sustinerii acestora, modul de utilizare partajata a elementelor de infrastructura,
precum si masurile privind construirea de retele de comunicatii electronice (forma
imbunatatita);
-Informarea nr.52908/30.07.2026 privind plangerea prealabila formulata de catre TV
SAT 2002 S.R.L, prin Cabinet de avocat Fatu Elena, inregistratd la Primaria
Municipiului Ramnicu Sarat sub nr. 51054/21.07.2026 a Structurii Arhitect sef si
al Compartimentului Contencios Administrativ si Juridic din cadrul aparatului de
specialitate al primarului municipiului Rm. Sarat ;
- procedura de sistem « Initierea proiectelor de hotarari in vederea supunerii spre
aprobare Consiliului Localy;
- Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor



cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE ;

- Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46 /CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

-prevederile HCL nr.136/23.07.2026 privind alegerea Presedintelui de sedinta al
Consiliului local al Municipiului Rm. Sarat pentru lunile august 2026-octombrie
2026;

-prevederile art.5, lit.m) si n), art. 129 alin (1), alin. (14) si art. 240 din Ordonanta
Guvernului nr.-ul 57/2019 - privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.7 alin.(4) din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

Luand in considerare dispozitiile Legii nr.24 /2000 privind normele de tehnica
legislativa la elaborarea actelor normative republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

in temeiul art.133, alin.(2), lit.a), art. 139, alin.(1) si ale art.196, alin.(1), lit.a)
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.57 /2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1. Se respinge plangerea prealabila formulata de catre TV SAT 2002 S.R.L,
prin Cabinet de avocat Fatu Elena, inregistratd la Primiria Municipiului Ramnicu
Sarat sub nr. 51054/21.07.2026, impotriva H.C.L. nr. 75/28.05.2026 privind
aprobarea Regulamentului pentru stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de
acces pe proprietatea publica sau privata a Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea
instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutarii retelelor de comunicatii electronice sau a
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora, modul de utilizare
partajata a elementelor de infrastructura, precum si masurile privind construirea de
retele de comunicatii electronice (forma imbunatatita).

Art.2. Cu aducerea la Indeplinire a prezentei hotarari se insarcineaza
Primarul municipiului Rm. Sarat prin Structura Arhitect sef si Compartimentul
Contencios Administrativ si Juridic din cadrul aparatului de specialitate al
primarului municipiului Rm. Sarat .

Art.3. Prezenta hotarare se aduce la cunostinta publica, respectiv se comunica
Primarului municipiului Rm. Sarat, celor nominalizati cu ducerea la indeplinire si se
comunica Institutiei Prefectului Judetului Buzau in vederea exercitarii controlului cu
privire la legalitate.

Aceasta hotdridre a fost adoptata de catre Consiliul Local al Municipiului
Rm. Sarat in sedinta extraordinara din data de 11.08.2026, cu respectarea
prevederilor art.139, alin.1 (majoritate simpld) din O.U.G nr.57/2019 privind
Codul administrativ, cu un numar de 14 voturi pentru, -___ abtineri si
- voturi jmpeiriva din numarul total de 19 consilieri locali in functie si

Contrasemneaza {pentru legalitate,
Secreta neral,
Vagyas-Davi Manuela
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PRIMARUL MUNICIPIULUI RAMNICU SARAT

Nr. 53420/03.08.2026

REFERAT DE APROBARE
la proiectul de hotirire privind solutionarea plingerii prealabile formulati de

cdtre TV SAT 2002 S.R.L., prin Cabinet de avocat Fitu Elena, inregistrati la
Primaria Municipiului Ramnicu Sarat cu nr. 51054/21.07.2026

Autoritatea deliberativA a Municipiului Ramnicu Sarat, prin H.C.L. nr.
75/28.05.2026, a aprobat Regulamentul pentru stabilirea conditiilor de exercitare
a dreptului de acces pe proprietatea publica sau privatd a Municipiului Ramnicu
Séarat, in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutarii retelelor de comunicatii
electronice sau a elementelor de infrastructurd necesare sustinerii acestora,
modul de utilizare partajatid a elementelor de infrastructurd, precum si masurile
privind construirea de retele de comunicatii electronice (forma imbunatatits).

La sediul Primariei Muicipiului Ramnicu Sirat a fost inregistratd sub nr.
51054/21.07.2026 plangerea prealabila formulata de catre TV SAT 2002 S.R.L.,
prin Cabinet de avocat Fatu Elena, adresatd Consiliului local al Municipiului
Ramnicu Sarat §i Primariei Municipiului RAmnicu Séarat, prin intermediul careia
se solicita revocarea totala a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Ramnicu
Sarat nr. 75/28.05.2026 privind aprobarea Regulamentului pentru stabilirea
conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe proprietatea publica sau privata a
Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutarii
retelelor de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura necesare
sustinerii acestora, modul de utilizare partajatda a elementelor de infrastructura,
precum 1 masurile privind construirea de retele de comunicatii electronice (forma
imbunatatita).

Raportat la prevederile art. 7 alin. (4) coroborat cu prevederile art. 2 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, emitentul actului trebuie sd rdaspunda la plangerea



prealabila in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia, astfel incat se
impune supunerea dezbaterii proiectului de hotarare Consiliului Local al
Municipiului Ramnicu Sarat.

Conform Informarii comune a structurilor Arhitect Sef si Compartiment
Contencios Administrativ i Juridic din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului Municipiului Ramnicu Sé&rat, in urma analizarii criticilor aduse
Regulamentului pentru stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe
proprietatea publicA sau privatd a Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea
instalarii, intretinerii, Inlocuirii, mutérii retelelor de comunicatii electronice sau a
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora, modul de utilizare
partajata a elementelor de infrastructurd, precum si masurile privind construirea
de retele de comunicatii electronice (forma imbunatatitd), rezultd ci acestea nu se
susfin §i se propune respingerea plangerii prealabile si mentinerea in integralitate a
H.C.L. nr. 75/28.05.2026.

Fata de considerentele expuse, in baza prevederilor art. 136, alin. (1) si alin.
(8) lit. a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, initiez proiectul de
hotarare privind solutionarea plangerii prealabile formulata de catre TV SAT 2002
S.R.L., prin Cabinet de avocat Fatu Elena, inregistratd la Primaria Municipiului
Ramnicu Sarat cu nr. 51054/21.07.2026, in sensul respingerii acesteia.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, Inaintez Consiliului
local al Municipiului Ramnicu Sarat, spre dezbatere si aprobare, proiectul de
hotarare privind solutionarea plangerii prealabile formulata de catre TV SAT 2002
S.R.L., prin Cabinet de avocat Fatu Elena, inregistratid la Primaria Municipiului
Ramnicu Sarat cu nr. 51054 /21.07.2026, in conformitate cu atributiile instituite
acestei autoritati deliberative prin Codul Administrativ, aprobat prin O.U.G. nr.
57/2019, respectiv prevederile art. 129 alin. (1) si alin. (14), art. 139 alin. (1), art.
196 alin. (1), lit. a) si art. 240 alin. (2).

Initiator,
PRIMARUL MUNICIPIULUI
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RAPORT DE SPECIALITATE “: vun..?‘i’x
la proiectul de hotarare privind solutionarea plangerii preala.bile formulata de ciatre
TV SAT 2002 S.R.L., prin Cabinet de avocat Fitu Elena, inregistrati la Primiria
Municipiului Ramnicu Sarat cu nr. 51054/21.07.2026

Vazand proiectul de hotarare initiat de domnul primar al Municipiului
Ramnicu Sarat §i referatul de aprobare nr. 53420/03.08.2026 ce il insoteste, cu
referire la proiectul de hotérare privind solutionarea plangerii prealabile formulata
de catre TV SAT 2002 S.R.L., prin Cabinet de avocat Fitu Elena, inregistrata la
Priméaria Municipiului Ramnicu Sarat cu nr. 51054 /21.07.2026;

Avand in vedere:
- plangerea prealabild formulata de catre TV SAT 2002 S.R.L., prin Cabinet

de avocat Fatu Elena, inregistratd la Primaria Municipiului Ramnicu Sarat
cunr. 51054/21.07.2026;

- prevederile art. 7 alin. (4) coroborat cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

. Art. 7 Procedura prealabila (...) (4) Plangerea prealabild, formulatd potrivit
prevederilor alin. (1), se solutioneazd in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h)*;
LArt. 2 In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai Jjos au urmdtoarele
semnificatii: (...) h) nesolutionare in termenul legal a unei cereri - faptul de a nu
raspunde solicitantului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii, dacd prin
lege nu se prevede all termer,”;



- prevederile H.C.L. nr. 75/28.05.2026 privind aprobarea Regulamentului
pentru stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe
proprietatea publica sau privatd a Municipiului Ramnicu Sirat, in vederea
instalarii, iIntretinerii, inlocuirii, mutérii retelelor de comunicatii
electronice sau a elementelor de infrastructurd necesare sustinerii
acestora, modul de utilizare partajatd a elementelor de infrastructura,
precum $i mésurile privind construirea de retele de comunicatii electronice
(forma imbunatatita);

Prin plangerea prealabild formulata de catre TV SAT 2002 S.R.L., prin
Cabinet de avocat Fatu Elena, Inregistratd la Primaria Municipiului Ramnicu
Sarat cu nr. 51054/21.07.2026, se solicitd revocarea totala a Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Rdmnicu Sarat nr. 75/28.05.2026 privind
aprobarea Regulamentului pentru stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de
acces pe proprietatea publica sau privatd a Municipiului Ramnicu Séarat, in
vederea instalarii, intrefinerii, inlocuirii, mutérii retelelor de comunicatii
electronice sau a elementelor de infrastructurd necesare sustinerii acestora,
modul de utilizare partajatd a elementelor de infrastructura, precum si masurile
privind construirea de retele de comunicatii electronice (forma imbunatatita).

Conform plangerii prealabile enuntate mai sus se aduc critici de
nelegalitate cu privire la art. 2 alin. (3) lit.a) si lit.b), art. 2 alin. (4), art. 2
alin. (4) ind. 1, art. 7 alin. (11), alin. (7), alin. (9), alin. (13) si alin. (16), art. 8
alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 12, art. 24, art. 28 alin. (4), alin. (5) si alin. (13),
art. 29 alin. alin. (3), alin. (4) si alin. (6), art. 30 alin. (3) si art. 31 din
Regulamentul pentru stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe
proprietatea publicA sau privatda a Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea
instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutérii retelelor de comunicatii electronice sau a
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora, modul de utilizare
partajatd a elementelor de infrastructura, precum si masurile privind construirea
de retele de comunicatii electronice (forma imbunéatititd), aprobat prin H.C.L. nr.
75/28.05.2026, in sensul ca prin modul de redactare al acestora s-ar fi incalcat
dispozitiile art. 3 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (4), art. 33 si art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicats, precum si principiile securitatii juridice, increderii
legitime, previzibilitatii normelor juridice.

Luidnd in considerare toate criticile aduse Regulamentului pentru
stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe proprietatea publica sau
privatd a Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii,
mutari retelelor de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura
necesare susfinerii acestora, modul de utilizare partajati a elementelor de
infrastructura, precum si masurile privind construirea de retele de comunicatii
electronice (forma imbunatatitd) aprobat prin H.C.L. nr. 75/28.05.2026, facem
urmadtoarele precizari care releva caracterul nesustenabil al acestora:



1. Cu privire la criticile aduse art. 2 alin. (3) lit. a) si lit. b) din
Regulament acestea nu se sustin pentru urmatoarele considerente:

Textul crtiticat: ,,(3) Furnizorii de refele publice de comunicatii electronice
beneficiazda de dreptul de acces pe proprietdti sub imobilele proprietate privatd a
municipiului, dacd sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

a) dreptul de folosinta asupra imobilelor in cauzd nu ar fi afectat sau ar fi
afectat intr-o mdsurd nesemnificativd prin efectuarea acestor lucrdri ori
daca un alt furnizor de retele de comunicatii electronice, autorizat in
conditiile legislatiei din domeniul comunicatiilor electronice, a efectuat deja
lucrdri de acces pe proprietdti pe, deasupra, in sau sub imobilele in cauzd,
dreptul de folosinta asupra imobilelor nu ar fi afectat in mod permanent de
0 restrangere suplimentard prin efectuarea unor noi asemenea lucrdri,
conform normativelor tehnice in vigoare;

b) efectuarea lucrdrilor de acces pe proprietdti nu este de naturd sd
contravind cerintelor specifice de urbanism, de amenajare a teritoriului sau
privind calitatea in constructii ori celor privind protectia mediului, a
sandtdtu sau a ordinii publice, pe care trebuie sd le respecte activitdtile ce
se desfdsoara pe, deasupra, in sau sub imobilele in cauzd;”

Sustinerile petentului conform carora prevederile sunt neclare, confuze si de
natura a determina interpretari si masuri arbitrare sunt neintemeiate, intrucat
textul atacat citat mai sus reprezinta o transpunere intocmai a stipulatiilor art. 5
alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 159/2016 - privind regimul infrastructurii
fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor
masuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, cu
modificarile §i completarile ulterioare.

Prin preluarea integrala a intregului continut din textul legii speciale
nationale, s-au respectat pe deplin normele de tehnica legislativa,

2. Cu privire la criticile aduse art. 2 alin. (4) si alin. (4!) din Regulament,
in sensul ca articolul este incomplet, intrucat nu se prevede ce cuprinde
documentatia tehnicd completd la care se face referire si nici nu este
definitd expertiza favorabila, acestea nu se susfin pentru urmatoarele
considerente:

Textul criticat: ,,(4) Dreptul de acces in spatiile aflate in proprietatea indiviza din
blocurile de locuinte se exercita exclusiv cu acordul expres al asociatiei de
proprietari, exprimat prin hotarare adoptata conform Legii nr. 196/2018, dupd
prezentarea documentatiei tehnice complete si a unei expertize favorabhile.

(#1) = Municipiul Ramnicu Sdrat va acorda acces doar pentru proprietatea sa
publica/privata. Accesul pe proprietatile private colective de tip blocuri de locuinte,
indiferent de vechimea constructiilor, se va considera acordatl daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile prezentate intr-o expertiza favorabila la cerintele date de Legea



nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare (expertiza care se va efectua/care va fi necesara in functie de natura
interventiei asupra structurii de rezistenta a cladirii) si acordul Asociatiei de
proprietari de care apartine respectiva cladire.”

Critica privind lipsa definirii termenilor ,documentatie tehnicd completa” si
sexpertizd favorabild” este neintemeiatd, neexistand obligativitatea ca in actele
normative locale sa se defineasca termeni care sunt deja consacrati si reglementati
prin legi organice i speciale la nivel national.

Notiunea de ,documentatie tehnica” este clar stabilitd de Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Orice Operator, in calitate
de profesionist autorizat in domeniul comunicatiilor, are obligatia legald de a
cunoaste si de a respecta structura obligatorie a unei documentatii tehnice de
executie.

Sintagma ,expertiza favorabild” are un inteles juridic si tehnic neechivoc in
materia constructiilor, fiind guvernata de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructi si H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnicd de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor. Aceasta reprezinta raportul intocmit de un expert tehnic atestat
care concluzioneaza ca lucrarile propuse nu afecteazd structura de rezistenta a
imobilului de tip bloc de locuinte colective. Atributul de ,favorabil” rezulta din
insusi cuprinsul concluziilor expertului.

3. Cu privire la critica adusa art. 7 alin, (1!) din Regulament in sensul ca
modul de formulare al prevederii nu reglementeaza situatia in care sunt
mal multe cereri de acces, acestea nu se sustin pentru urmétoarele
considerente:

Textul criticat: ,,(I171) - In situatia in care exista mai multe cereri de acces care
indeplinesc conditille legale si nu exista intrastructura fizica subterana de
comunicatii (la momentul solicitarii accesului-prima cerere de acces) in zona vizata
de solicitanti pentru realizarea investitiei proiectate, nu poate fi refuzat dreptul
oricarut solicitant (autorizat in conditiile legislatiei in domeniul comunicatiilor
electronice) de a-si asuma objinerea autorizatiei de construire in vederea instaldrii,
intretinerii, inlocuirii, mutarii retelelor de comunicatii electronice sau a elementelor de
infrastructurd necesare sustinerii acestora, chiar daca aceasta situatie ar
reprezenta in viitor dublari de trasee, inexistente fizic la momentul solicitarii
accesului.”,

Sustinerea petentei este neintemeiata si rezulta dintr-o interpretare eronata si
restrictiva a textului administrativ-normativ.

In realitate, situatia existentei mai multor cereri este pe deplin reglementata
prin utilizarea cuvantului ,oricarui” (,nu poate fi refuzat dreptul oricarui
solicitant”)., Din punct de vedere juridic si gramatical, sintagma ,oricarui
solicitant” inseamna ,,tuturor solicitantilor”, fara exceptie si fard discriminare.



Prin urmare, textul reglementeaza situatia cererilor multiple prin includere
totala, stabilind o reguld clard: daca existd mai multe cereri care indeplinesc
conditiile legale, dreptul de acces nu poate fi refuzat niciuneia dintre ele.

Daca autoritatea locala ar fi creat in text mecanisme de
selectie/departajare/limitare a numarului de cereri aprobate, apreciem ca s-ar fi
incalcat prevederile din Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a
retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor méasuri
pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, cu
modificari si completari ulterioare, care obligd autoritdtile publice si acorde
dreptul de acces in conditii de egalitate si nediscriminare.

Mai mult, textul atacat anticipeazd si reglementeaza inclusiv consecinta
tehnica a existentei mai multor cereri in conditii legale, prin mentiunea expresa:
»chiar daca aceastd situalie ar reprezenta in viitor dublan de trasee”. S-a prevazut,
asadar, ipoteza in care mai mulfi operatori vor solicita acces simultan sau succesiv
In aceeasl zona lipsita de infrastructura si s-a transat legal situatia: toti au dreptul
de a-gi asuma investifia, urmand ca elementele tehnice de coordonare a lucrarilor
sa fie gestionate ulterior, inainte de etapa obtinerii Autorizatiei de Construire, nu
in faza acordarii dreptului de acces, astfel incat fiecare operator/furnizor interesat
isi poate asuma actiunile si investitiile proprii, ulterioare dreptului de acces, fara a
fi nevoit sa investeasca intr-o noua infrastructura, atunci cand are posibilitatea
coordonarii cu alti operatori/furnizori.

Prin urmare, prevederea nu prezinta nicio lacuna de reglementare, ci asigura
aplicarea corectd a principiului liberei concurente, garantand tratament egal
tuturor operatorilor legali.

4. Cu privire la criticile aduse art. 7 alin. (7) din Regulament, in sensul ci
nu se prevede un termen pentru intocmirea proiectelor, nu se specifica
cine Intocmeste aceste proiecte si modalitatea de punere la dispozitia
operatorilor, acestea nu se sustin pentru urmatoarele considerente:

Textul criticat: ,,(7) Amplasarea retelelor, stabilirea dimensiunilor canalizatiilor si
a cablurilor, precum si a gradului maxim de ocupare a retelei pe zone vor fi
stabilite in baza unor proiecte intocmite anterior si puse la dispozitia tuturor
operatorilor de retea/funizorii de retele de comunicatii electronice, de catre
prolectanti autorizati.”

Intrebarea ,cine intocmeste proiectele” isi gaseste raspunsul direct in textul
atacat, care stipuleaza expres: ,de cdtre proiectan/i autorizasi”. Autoritatea locala
nu poate si nu are dreptul legal de a nominaliza expres o persoana juridica,
atribuirea proiectelor realizindu-se cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice (daca este o lucrare publica initiata de autoritatea locala) sau pe piata
liberad de catre operatorii interesati, sub sanctiunea legii calititii in constructii.

In ceea ce priveste lipsa unui termen fix, Regulamentul stabileste o bariera
temporala de siguranta, respectiv aceea ca proiectele sa fie intocmite , anterior”.
Durata exactd de realizare a unui proiect depinde de specificul tehnic al fiecarei



zone g1 este reglementatd de termenele legale de emitere a actelor, neputand fi
impus un termen unic rigid prin Regulament.

Modalitatea de punere la dispozitie a proiectelor este guvernatd de regulile
generale ale transparentei administrative. Orice operator autorizat poate accesa
aceste date fie prin consultarea sectiunilor publice ale autorititii, fie la solicitare
directd, in cadrul procedurii de obtinere a avizelor necesare. Detalierea logistica a
modului de transmitere a informatiei nu constituie un motiv de nelegalitate a
hotararii de consiliu atacate.

5. Cu privire la criticile aduse Art. 7 alin. (9) din Regulament, in sensul ca
nu se prevede vreun termen pentru extinderile de retele de comunicatii
electronice si modernizarea celor existente aeriene si cine efectueaza
aceste lucréri, aceste nu se sufin avand In vedere urmatoarele aspecte:

Textul criticat: ,,(9) Extinderile de retele de comunicatii electronice si
modernizarea  celor existente aeriene se vor realiza doar prin
amplasarea/relocarea in subteran, pe amplasamentele unde exista deja
infrastructura tehnica necesard aflata in proprietatea publica/privata a
Municipiului Ramnicu Sarat sau a altor operatori, detindtori de infrastructurd
de comunicatii, sau prin construirea de infrastructura noua, dupa caz, cu
respectarea conditiilor tehnice impuse, conform alin. 7, din prezentul articol.”

Prevederea de la alineatul (9) nu instituie o obligatie cu termen-limita de
realizare a unor lucrari de utilitate publica, ci stabileste o conditie imperativa de
urbanism, amenajarea teritoriului si esteticA urbana aplicabila voluntar
actiunulor viitoare ale operatorilor. Astfel, dacd un operator decide sa realizeze o
extindere sau o modernizare, el este obligat sa o realizeze in subteran.

Termenul de executie efectiv este cel stabilit prin Autorizatia de Construire
emisa individual pentru fiecare proiect, in conditiile Legii nr. 50/1991, nefiind
tehnic si juridic posibild impunerea unui termen general prin Regulament.

In ceea ce priveste intrebarea ,cine efectueaza lucrdrile”, raspunsul decurge
firesc din calitatea de proprietar al retelelor si de titular al dreptului de acces.
Lucrérile de extindere, modernizare si mutare in subteran a elementelor de retea
privata sunt efectuate exclusiv de catre operatorul beneficiar (sau prin
Imputernicifii/contractorii sai autorizati), pe cheltuiala si riscul acestuia.
Autoritatea publica locala nu are dreptul legal de a interveni in managementul
privat al operatorilor sau de a nominaliza terli executanti in cuprinsul unui act
normativ local, fapt ce ar genera o grava incalcare a regulilor de concurenta.

6. Cu privire la crititica adusa Art. 7 alin. (13) din Regulament, in sensul
ca acesta este incomplet, nefiind  mentionate  programele
anuale/multianuale ale autoritatii administratiei publice locale, acestea
nu se sustin, motivat de urméatoarele;

Textul criticat: ,,(13) Lucrdrile de constructii pentru realizarea de retele de



comunicatii ce se executda anterior sau concomitent cu lucrdrile de construire,
reparare, modemizare, reabilitare sau extindere a drumurilor ori a retelelor de
utilitati publice, se vor face in conformitate cu programele anuale/multianuale ale
autoritdtii administratiei publice locale, aprobate in conditiile legii;”

Regulamentul reprezintd un act administrativ cu caracter normativ, avand
aplicabilitate generala si pe termen nelimitat. In schimb, programele anuale sau
multianuale de investitii si reparatii drumuri sunt acte de gestionare bugetard
dinamica, aprobate si modificate periodic de Consiliul Local in functie de alocarile
bugetare si proiectele europene accesate. Includerea textului sau listei acestor
programe direct in Regulament ar fi de naturd si blocheze aplicabilitatea actului
la fiecare modificare bugetara.

Mentiunea din text are rolul legal de a institui o obligatie de corelare si
cooperare institutionald. Toate programele anuale/multianuale ale Municipiului
Ramnicu Sarat au caracter public, fiind aprobate prin Hotarari de Consiliu Local
distincte, publicate pe site-ul institutiei, fiind pe deplin accesibile celor interesati.

Prevederea de la alineatul (13) urmareste protejarea domeniului public si a
banului comunitatii, asigurand aplicarea principiului eficientei. Este imperativ ca
lucrarile de introducere a retelelor in subteran sa fie corelate cu cele de
modernizare a drumurilor, pentru a preveni distrugerea repetata a carosabilului
abia reabilitat. Orice operator/furnizor de comunicatii electronice interesat, in
calitate de investitor, are obligatia de a se informa cu privire la planurile de
urbanism s1 investitili ale localitatii inainte de proiectare, iar nu de a solicita
includerea bugetelor dinamice In regulamentele cadru.

7. Cu privire la criticile aduse Art. 7 alin. (16) din Regulament, privind
pretinsa incélcare a prevederilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
$i lipsa indicarii unui termen fix de notificare, nu se sustin din
urmatoarele considerente:

Textul criticat: ,,(16) In cazul in care in Municipiul Ramnicu Sdral se impune
realizarea unor investitii publice in zone afectate de retele de comunicatii
electronice, investitiile vor fi planificate/prevazute din timp sau se va proceda la
devierea retelei in conditii tehnice identice cu respectarea urmdtoarelor:

- aducerea lucrarilor la starea initiald a elementelor afectate;

- stabilirea distantelor minime de amplasare fatd de alte retele
existente.”

Apreciem ca invocarea H.G. nr. 907/2016 este eronata si strdind de natura
textului atacat. Acest act normativ guverneazd exclusiv etapele de elaborare si
conjinutul-cadru al documentayiilor tehnico-economice pentru proiecte finantate din
fonduri publice (structura Studiilor de Fezabilitate, Devizul General si Devizul pe
obiect etc.). H.G. nr. 907/2016 nu contine reglementédri cu privire la raporturile



administrative, obligatiile de notificare sau termenele de deviere a retelelor de
comunicalii electronice. Regulamentul local nu instituie reguli financiare contrare,
ci doar obligatii de naturd tehnicd pe domeniul public (aducerea terenului la
starea nifiala si respectarea distantelor normative).

Referitor la lipsa unui termen fix de notificare a investitiilor publice,
autoritatea locala refine ca sintagma ,din timp” care consacrd principiul
predictibilitafii si al bunei-credinte. Procedura efectiva de aducere la cunostinta a
investitiilor nu se stabileste prin Regulamentul-cadru, ci este strict reglementata
de legislatia nafionald superioara ( de exemplu: Codul Administrativ, Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionala, Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii etc).

Instiintarea operatorilor se realizeaza oficial in etapa premergatoare elaborarii
documentatiei tehnice in vederea obfinerii Autorizatiei de Construire pentru
obiectivul public, prin solicitarea avizelor de amplasament solicitate prin
Certificatul de Urbanism si prin corelarea proiectelor in cadrul institutiei.
Stabilirea unui termen unic rigid in Regulament (ex: un numar fix de zile) ar fi
inaplicabila in practica, deoarece perivada necesard devierii unei retele depinde
direct de complexitatea tehnicd a fiecarui proiect public in parte (lucrari de
asfaltare, extinderi/devieri de retele de gaze, apd-canal, energie electrica, alte
constructil edilitare, etc).

8. Cu privire la critica adusa Art. 8 alin. (1) din Regulament, referitoare la
faptul ca acest articol nu indica termenul in care Municipiul Ramnicu
Sarat va publica modalitatea de acces este nesustenabila, fiind infirmata
de textul insusi si de legislatia nationald de nivel superior pe care acest
articol o transpune.

Textul criticat: ,,(1) Municipiul Ramnicu Sarat, prin structurile de specialitate,
va publica, pe pagina proprie de internet, si prin afisarea in locuri vizibile, la sediul
Primariei Municipiului Ramnicu Sdrat, modalitatile de contact in vederea accesului
pe proprietati st in termen de 30 de zile de la data primirii primei cereri in vederea
exercit@rii dreptului de acces la un anumit imobil proprietate publicd/privatd,
conditiile in care se realizeaza dreptul de acces la acest imobil si documentele pe
care solicitantul urmeaza sa le prezinte in dovedirea indeplinirii condiutiilor legale.”

Prevederea atacata reprezinta o preluare dispozitiilor cuprinse la Art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de
comunicatii electronice. In consecinta, termenul este cel stabilit imperativ de citre
legiuitorul national, respectiv 30 de zile de la data primirii primei cereri in vederea
exercitaril dreptului de acces la un anumit imobil.

Nagterea obligatiei de publicare a conditiilor specifice de acces este
condifionata legal de existenta unui interes concret din partea unui operator
(Inregistrarea primei cereri), dar si de cunoasterea de catre alti operatori/furnizori
asupra actiunilor initiate. Autoritatea publica locald nu poate emite si publica in



avans condifii tehnice i juridice de acces pentru totalitatea imobilelor de pe raza
Municipiului Ramnicu Sarat in absenta unor solicitiri, acest mod de lueru fiind
cel instituit de legislatia speciala din domeniul comunicatiilor.

9. Cu privire la critica adusi Art. 9 alin. (1) din Regulament, in sensul nu
se indica termenul In care se incheie contractul de acces, aceasta nu se
sustine avand in vedere urmatoarele considerente:

Textul criticat: ,,(1) Exercitarea dreptului de acces se va face numai dupd
incheierea unui contract de acces cu Municipiul Ramnicu Sdarat sau
admirustratorul proprietatii publice afectate si operatorii de retea/ furnizorii de
retele de comunicatii/ detinatori de infrastructura suport, ulterior acestuia
putand fi obtinuta Autorizatia de Construire a infrastructurii fizice.”

Procedura de acordare a dreptului de acces si termenele aferente acesteia
sunt pe deplin reglementate prin Legea nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru
stabilirea unor méasuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii
electronice, cu modificari si completari ulterioare. Astfel, cu privire la pretinsa
critica, art. 13 alin. (1) act normative supra-redat stipuleaza un termen de
maximum doua luni de la data primirii solicitirii, partea interesata, in caz de
refuz, avand posibilitatea de a se adresa instantei judecitoresti competente.
Totodata, invederam ca Art. 28 alin. (12) din Regulament contine aceasta
prevedere.

Incheierea efectiva a contractului reprezinta un acord bilateral de vointa, a
carui finalizare depinde in mod direct de celeritatea si buna-credintd a ambelor
parti semnatare (inclusiv a operatorului solicitant).

Succesiunea etapelor stabilitd de textul atacat — incheierea contractului
urmata de obtinerea Autorizatiei de Construire — este singura varianta legald
posibila. In conformitate cu Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de
folosinta asupra terenului (obtinut prin contractul de acces) este o conditie
obligatorie (conditio sine qua non) pentru emiterea ulterioard a Autorizatiei de
Construire. Prin urmare, ordinea administrativd (contract de acces urmat de
obtinerea AC) reflecta obligatoriu dispozitiile Legii nr. 50/1991, dreptul de folosinta
obtinut prin contract fiind titlul obligatoriu pentru emiterea autorizatiei.

10. Cu privire la critica adusa Art. 12 din Regulament, in sensul ca acest
articol ar fi nelegal sau lacunar deoarece nu detaliaza principiile, aceasta nu
se sustine avand in vedere aspectele ce urmeaza:

Textul criticat: ,,Conditiile stabilite in vederea exercitarii dreptului de acces
potrivit  prezentului Regulament wvor respecta principiile nediscrimindrii,
transparentei si obiectivitatii.”



Un act administrativ emis de o autoritate locald are rolul de a aplica aceste
principii, iar nu de a le teoretiza sau defini, acest lucru revenind doctrinei si
legislatiei primare de nivel superior.

Mai mult, analiza sistematicd a Regulamentului demonstreaza ci aceste trei
principii nu sunt doar enunfate formal, ci sunt puse in practicd in mod direct prin
mecanismele procedurale instituite in restul articolelor. Astfel, transparenta este
asigurata prin obligatia de publicare pe internet a conditiilor , nediscriminarea prin
recunoagterea dreptului ,oricdrui solicitant” legal, iar obiectivitatea prin
conditionarea tehnica a lucrarilor pe baza unor proiecte si expertize autorizate.

Textul articolului 12 transpune intocmai cerintele ANCOM si ale Legii nr.
159/2016, oferind operatorilor garantia juridicA a unui tratament echitabil
Solicitarea de a detalia definitiile acestor concepte in textul unei hotarari de
consiliu local este exagerata si contravine exigentelor de claritate si concizie ale
actelor normative,

11. Cu privire la critica adua Art. 24 din Regulament aceasta nu este
sustinuta, dupa cum releva cele ce urmeaza:

Textul criticat: ,,In vederea exercitarii dreptului de acces pe proprietatea
publica/privata a Municipiului Ramnicu Sdrat, solicitantul va trimite o cerere la
titularul dreptului de administrare/concesiune/inchiriere/ folosinta cu titlu gratuit
asupra imobilului respectiv insotitd de toate documentele solicitate, ardatdnd
indeplinirea conditiilor de acces.”

Susfinerea petentei potrivit careia articolul 24 nu ar cuprinde documentele
pe care solicitantul trebuie sa le anexeze la cerere este vadit contrard realitatii
textuale, deoarece expune o interpretare trunchiatd a textului, izoland in mod
artificial alineatul (1) si ignorand cu desavarsire alineatul (2) al aceluiasi articol
24. Acesta din urma contine o enumerare clari si extrem de detaliata, de la litera
a) s1 pana la litera g), a tuturor documentelor si pieselor tehnice care trebuie sa
insoteasca in mod obligatoriu cererea de acces, astfel:

ATt 24

(2) Prima cerere de acces va contine informatii cu privire la:

a) datele de identificare si de contact ale operatorului/ furnizorului de retele de
comunicatii electronice/infrastructura support pentru retele de comunicatii
electronice care intenfioneazd sd realizeze lucrdrile de acces pe proprietatea
publica/privata a municipiului si autorizatia de fumnizor de servicii de comunicatii
electronice emisd de Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii;

b) zona in care se intentioneaza sa se realizeze dreptul de acces pe
proprietatea publica/ privata a municipiului ( Plan de situatie);

¢) lucrarile ce urmeaza a fi efectuate (montdri de retele in canalizatii existente,
constructu de canalizatii, etc) (Memoriu de prezentare);

d) scopul solicitarii dreptului de acces in zona respectivd (scris in Memoriu de



prezentare g1 in cerere/adresa de solicitare a accesului pe proprietatea
publicd/ privata);

e) durata estimativa a realizarii lucrdrilor, cu durata mentinerii retelelor
(Durata estimativd a lucrdrilor si durata mentinerii lucrdrilor/instalatiilor pe
proprietatea publica/privatd - va fi scrisd in Memoriu de prezentare si in cererea
/adresa de solicitare a acordului de acces pe proprietatea publicd/ privata);

f) dimensiuni ale canalizafiilor si ale caminelor, ale cablurilor si aparatajelor
existente sau prolectate, dupd caz (Memoriu de prezentare);

g) grafic de executie a lucrarilor, dupd caz, (reparatii zone verzi, drumuri, piste
biciclete - se vor stabili termenele in care se vor efectua reparatiile).”

Prin urmare, formula generala ,insojitd de toate documentele solicitate” din
cadrul primului alineat isi gaseste aplicarea §i explicitarea directd in cuprinsul
alineatului (2). Solicitarea acestor inscrisuri este pe complet legala, fiind in
deplind concordantd cu atributiile de urbanism ale autorititii locale si cu
prevederile Legii nr. 159/2016, fiind tehnic imposibila analizarea unei cereri de
acces in absenta planurilor de situatie si a memoriilor de prezentare Textul este
predictibil, clar si oferd operatorilor lista exactd a documentelor necesare
depunerii dosarului.

Mai mult decat atat acest articol transpune dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 159/2016.

12. Cu privire la criticile aduse Art. 28, respectiv alin. (4), alin. (5) si
alin. (13) din Regulament, in sensul cd nu se instituie o procedura pentru
solutionarea cererii si nu este precizat termenul in care se solutioneaza cererea,
precum si ca s-ar conferd in mod nelegal dreptul de a se modifica un contract
deja semnat si ca nu sunt cuprinse conditiile nediscriminatorii la care se face
referire, ardtam in cele ce urmeazi ca acestea nu se sustin:

Textul din Regulament: ,, Art. 28 - (1) Atunci cand sunt indeplinite conditiile de
acces, titularul dreptului de proprietate sau de administrare nu se poate opune
exercitarii dreptului de acces decat din motive temeinic justificate, chiar daca exista
conventie contrara.

(2) Titluari dreptului de acces institut isi pot exercita dreptul de acces pe
prooprietatea publica/privata a Municipiului Ramnicu Sarat numai dupa incheierea
unui contract de acces cu titularul dreptului de proprietate sau administrare, prin
care se stabilesc conditiile de exercitare a acestui drept.

(3) Contractul incheiat va urma modelul contractului — cadru postat pe site-ul
oficial al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

(4) Conditille stabilite prin contractul incheiat trebuie sd fie nediscriminatorii
fata de toti furnizorii de retele de comunicatii electronice.

(5) Dacd in urma negocierii intr-un contract se ofera conditii mai favorabile
unut furruzor de retele de comunicatil electronice, inclusiv in ceea ce priveste tariful,
decdt cele prevazute in conditiile publicate sau prevdzute in contractele incheiate cu
altt furnizori de retele de comunicatii electronice, atunci aceste conditii vor fi oferite
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tuturor celorlalti furnizori, pe baze nediscriminatoril.

(6) Contractul incheiat in conditiile prezentului Regulament trebuie sd prevadd
cel putin:

a) zonele in care este permis accesul, metodele de lucru ce urmeazd a fi
utilizate si conditiile efective, inclusiv termenul, in care titularul dreptului de acces
poate realiza lucrari de instalare, intretinere, inlocuire sau mutare a retelelor de
comunicatii electronice ori a elementelor de infrastructurd, inclusiv lucrdri de
reparatii cu caracter de urgentd;

b) conditiile in care detindtorul imobilului poate efectua lucrdri ce ar afecta
accesul la retelele de comunicatii electronice ori la elementele de infrastructurd
necesare sustinerii acestora sau buna lor intretinere ori care ar necesita mutarea
lor;

¢) modalitatile si termenele de informare intre parti cu privire la realizarea
unor lucrari pe imobilul proprietate publica sau privatd pe care se exercitd dreptul

de acces;

d) tariful datorat pentru exercitarea dreptului de acces, reprezentdnd
contravaloarea folosintei si despdgubirea pentru prejudiciile cauzate prin
efectuarea lucrarilor.

(7) Contractul incheiat in conditiile prezentului Requlament, inscris in cartea
Sfunciara a imobilului pe care se exercitd dreptul de acces, este opozabil oricdarui
titular al unui drept real asupra imobilului respectiv, detindtorului cu orice alt titiu,
precum si dobanditorilor imobilului.

(8) Clauzele incluse in contracte ce interzic utilizarea partajatd a
infrastructurii sau prevad drepturi exclusive ori speciale cu privire la instalarea sau
furnizarea de retele de comunicatii electronice pe un imobil proprietate publicd ori
proprietate privata a municipiului sunt nule de drept.

(9) Contractul de acces pe proprietatea publica/privatd a Municipiului in
vederea instaldrii, intretinerii, inlocuirii sau mutarii retelelor publice de comunicatii
electronice ori a elementelor de infrastructurd necesare sustinerii acestora este
reprezentat de anexa nr. 2 la prezentul Regulament ce face parte din acesta.

(10) In termen de 15 zile de la data incheierii contractului in vederea
exercitarii dreptului de acces pe proprietatea publicd/privatd a Municipiului
Ramnicu Sarat, titularul dreptului de administrare/ concesiune/ inchiriere/ folosinta
cu titlu gratuit, dupd caz, are obligatia de a publica acest contract pe pagina sa de
internet, cu respectarea legislatiei privind protectia secretului commercial.

(11) Furnizorit de retele de comunicatii electronice care exercitd dreptul de
acces pe proprietatea publicd/privata a Municipiului Ramnicu Sdrat au obligatia de
a transmite o copie a acestor contracte la ANCOM.

(12) In situatia in care contractul prevdzut in anexa 2 la prezentul Regulament
nu se poate incheia in termen de 2 luni de la data primirii solicitérii de incheiere a
contractului de acces pe proprietatea privatd sau a cererii de exercitare a dreptului
de acces pe proprietatea publica a Municipiului Ramnicu Sarat ori in cazul refuzului
de acordare a dreptului de acces, oricare dintre pdrti se poate adresa instantei
competente.

(13) In cazul in care cererea este gdsitd intemeiatd, instanta poate pronunta o



hotdrare care tine loc de contract intre parti.

(14) In cazul prevazut la alineatul precedent, in termen de 15 zile de la data
ramanerii definitive a hotdrdrii, titularul dreptului de
administrare/ concesiune/ inchiriere/ folosinta gratuita asupra imobilului, dupa caz,
are obligatia de a o face publicd pe pagina sa de internet.

(15) Furnizorii de refele de comunicatii electronice care exercitd dreptul de
acces pe proprietatea publicd au obligatia de a transmite o copie de pe aceasta
hotdrdare ANCOM, cu obligatia acesteia de a o pune la dispozitia oricdrei persoane
interesate.”

Afirmatia ca nu se instituie un termen de solutionare este infirmata chiar de
textul alin. (12) din Regulament, care stipuleazid o durata de 2 luni (prin aliniere
la prevederile Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 159/2016), termen in care cererea
trebuie finalizatd prin contract sau respingere, cu posibilitatea ca partea
interesata sa se poata adresa instantei. Procedura este asadar clara, predictibila si
perfect legala.

Referitor la alin. (4) si alin. (5), precizim ca acestea nu aduc nicio atingere
stabilitatii contractuale, ci transpun imperativ dispozitiile Art. 12 alin. (3)-(4) din
Legea nr. 159/2016. Aceasta ,clauzd a tratamentului egal” obligd autoritatea
publica la neutralitate competitiva: daca un operator obtine conditii sau tarife mai
favorabile, acestea trebuie extinse automat tuturor operatorilor de pe piata.
Regulamentul nu face decat sd aplice legea concurentei, definind caracterul
nediscriminatoriu chiar prin textul alineatului (5).

Critica de neconstitutionalitate adusa alin. (13) privind pretinsa incalcare a
principiului echilibrului si separatiei puterilor in stat-Art. 1 alin. 4 din Constitutie,
este o eroare, intrucal mecanismul prin care instanta de judecatd pronunta o
hotarare care s {ina loc de contract este o forma clasica de control judiciar, fiind
preluat integral din Art. 13 alin. (2) din Legea nr. 159/2016. Instanta nu isi aroga
atributii de legiferare, ci solutioneaza un litigiu - refuzul de incheiere a
contractului, aparand drepturile recunoscute de lege partilor.

13. Cu privire la criticile aduse Art. 29, alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din
Regulament, acestea nu au sustenabilitate, conform celor ce urmeaza:

Textul din Regulament: ,,Art. 29 - (1) Exercitarea dreptului de acces se va face
numai dupa incheierea unui contract, cu titularul dreptului de administrare
/ concesiune/ inchiriere/ folosinta gratuita asupra imobilului, dupa caz.

(2) Persoanele tmputernicite de furnizorii de retele de comunicatii electronice sd
efectueze lucrdri de acces pe proprietdati sau sd desfdasoare activitati de studiu ori de
proiectare in vederea efectuarii acestor lucrdari au dreptul de acces numai in masura
in care este necesar pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pe baza unei
imputerniciri scrise din partea furnizorilor in cauzd, cu acordul titularului dreptului
de folosinta sau, in lipsa acestuia, cu acordul titularului dreptului de proprietate,
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titularului altor drepturi reale principale, titularului dreptului de administrare, de
concesiune ori de inchiriere, dupd caz, si fara a aduce atingere dreptului de
folosinta asupra pdrtii din imobil care nu face obiectul exercitdrii dreptului de acces
instituit.

(3) Exercitarea dreptului prevdzut la alin. (2) se poate realiza, in conditiile legii,
numai dupd transmiterea unei notificari cu cel putin doud zile lucrdtoare in avans
titularului dreptului de folosintd sau, in lipsa acestuia, titularului dreptului de
proprietate, titularului altor drepturi reale principale, titularului dreptului de
administrare, de concesiune ori de inchiriere, dupd caz, asupra imobilului respectiv,
cu exceptia cazului in care este necesard efectuarea unor lucrari de reparatii cu
caracter de urgentd. Caracterul de urgentd al unei lucrdri de reparatii se va stabili
printr-un act emis de cdtre Primdria Municipiului Ramnicu Sdrat — “aviz de
interventie” pentru executarea lucrarilor de reparatii ale retelelor existente.

(4) Titularul dreptului de folosinta si titularul dreptului de proprietate sau al altor
drepturi reale, titularul dreptului de administrare, de concesiune sau de inchiriere,
dupd caz, nu au dreptul de a refuza accesul persoanelor prevdzute la alin. (1) in
cazul in care acesta se realizeazd in conditiile stabilite printr-un contract incheiat
potrivit prevederilor legale sau printr-o hotdrdre judecdtoreascd.

(5) In cazul in care se impune efectuarea unor lucrdri de intretinere sau de reparati
cu caracter de urgentd pentru prevenirea sau inldturarea consecintelor generate de
producerea unei calamitati naturale sau a unor lucrdri de intretinere ori de reparati
impuse de asigurarea continuitatii furnizdrii retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice, persoanele imputernicite potrivit prevederilor alin. (2) au drept de acces
pe baza unei notificdri inaintate titularului dreptului de administrare
conceswune/ inchiriere/ folosinta cu titlu gratuit asupra imobilului respectiv

(6) In lipsa acordului, accesul poate fi autorizat prin hotarare judecdtoreasca. In caz
de urgentd, instanta poate dispune accesul pe cale de ordonantd presedintiald.

(7) Exercitarea dreptului de acces se realizeazd cu respectarea strictd a structurii
cladirii si a tuturor brangamentelor si instalatiilor exislente, respectiv apd,
canalizare, gaze naturale, energie electrice, comunicatii electronice, interfon si
sisteme de securitate fard afectarea functionalitatii acestora.”

Cu privire la critica adusa alin. (3) potrivit careia textul este nelegal pentru ca
nu indicad o perioadd maxima de transmitere a notificirii si niciun termen de
raspuns, mentionam faptul ca notificarea reprezinta in acest caz un act unilateral
de informare, care difera ca regim juridic de cerere/petitie (care tinde la obtinerea
unui acord/raspuns). Alineatul (3) reglementeazd o obligatie de instiinvare
prealabila a detinatorului imobilului cu privire la inceperea unor lucriri ce se
desfasoara in baza unui contract de acces deja existent. Notificarea nu presupune
emiterea unui raspuns sau a unei aprobéari din partea autorititii sau detinatorului,
operatorul putdnd trece la executarea lucrarilor la implinirea celor 2 zile
lucratoare. Prin urmare, lipsa unui termen de raspuns nu reprezinta o lacuna, ci
are natura juridica fireasci a actului de notificare.

Stabilirea unui termen minim de ,cel puin doud zile lucratoare” reprezinta o
masura de sigurantd si predictibilitate tehnicd, menitad sad permitd detinatorului



imobilului eliberarea amplasamentului sau asigurarea masurilor de paza.
Instituirea unei perioade maxime de transmitere in avans ar fi fost o restrangere
abuziva si nejustificatd a dreptului de planificare a investitiilor operatorului.

Modul de redactare a textului reprezintd o transpunere ad-litteram a
dispozitiilor Art. 14 alin. (2) din Legea nr. 159/2016. Autoritatea locala a respectat
pe deplin normele de tehnica legislativa, preluand integral textul legii speciale
nationale.

Cu privire la critica adusa alin. (4) - Sustinerea petentei potrivit careia textul
ar fi nelegal deoarece nu mentioneaza dacd hotdrdrea judecitoreasci s-a
pronuntat intr-o cauza avand ca obiect accesul la un imobil sau intr-o alta cauza,
reprezintd o critica pur formald, fara fundament. In conformitate cu regulile
fundamentale de interpretare a actelor normative, dispozitiile unui regulament se
interpreteaza sistematic, in ansamblul lor, si in raport cu obiectul reglementarii.

Intrucat intregul Regulament vizeaza conditiile de exercitare a dreptului de
acces in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutérii retelelor de comunicatii
electronice sau a elementelor de infrastructurd necesare sustinerii acestora, iar
articol se regaseste inserat in Cap. — Exercitarea dreptului de acces, este evident ca
hotararea judecédtoreasca la care se face referire este cea pronuntati in aceasta
materie, nefiind necesara o precizare redundanta.

Mai mult, textul atacat reprezinta o preluare ad-litteram a dispozitiilor Art. 14
alin. (3) din Legea nr. 159/2016.

Cu privire la critica adusa alin. 6 potrivit careia textul acestui alineat nu ar
reprezenta o reglementare valabild prin raportare la prevederile Codului Civil este
complet neintemeiata intrucat se ignora principiul prioritatii aplicarii legii speciale
in raport cu legea generala.

Textul atacat reprezinta o transpunere ad-litteram a dispozitiilor Art. 14 alin.
(4) din Legea specialda nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a
retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, cu
modificari si completari ulterioare.

Mecanmismul ordonantei presedintiale mentionat in text este in perfecta
armonie cu Codul de Procedura Civila, care permite utilizarea acestei proceduri
rapide pentru pastrarea unui drept sau prevenirea unei pagube iminente in caz de
urgenta. Intreruperea serviciilor de comunicatii electronice din cauza unei avarii
constituie, prin excelentd, o situatie de urgentd ce afecteazi comunitatea,
justificand pe deplin interventia rapidd a instantei de judecatd. Prin urmare,
Consiliul Local al Municipiului Ramnicu Sdrat nu a instituit norme de procedura
civila proprii, ci a preluat o dispozitie legald de rang national, cu scopul legitim de
a asigura predictibilitatea si celeritatea rezolvirii litigiilor tehnice din teren. Critica
formulata vizeaza in realitate textul legii organice emise de Parlament.

14. Cu privire la critica adusa Art. 30 alin. (3) din Regulament aceasta
nu are sustenabilitate, dupa cum urmeaza:



Textul criticat: ,,(3) Furnizorul de retele de comunicatii electronice are obligatia de a
readuce la starea initiala, pe cheltuiala sa, proprietatea afectatd de realizarea
lucrarilor de acces pe proprietati, iar reprezentantul proprietarului va verifica
lucrarea inainte si dupa astuparea, acoperirea retelei pe baza unui Proces verbal.”

Critica privitoare la lipsa prevederii unui raport de expertizd pentru a indica
lucrarile ce se impun a fi efectuate nu poate fi retinuti, fiind infirmata de legislatia
nationala in materia constructiilor si a disciplinei in urbanism. Lucrarile tehnice
necesare pentru realizarea retelei §i pentru readucerea terenului la starea initiala
sunt deja stabilite cu caracter obligatoriu prin Documentatia Tehnica pentru
Autorizatia de Construire (DTAC) si Documentatia Tehnica de Organizare a
Executiei (DTOE), piese fundamentale in baza carora se emite Autorizatia de
Construire conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Solicitarea unui ,raport de expertiza” pentru a stabili cum se executd
astuparea unui sant denotéd o confuzie conceptuala, expertizele tehnice avand un
cu totul alt obiect conform Legii nr. 10/1995.

Mecanismul instituit de alin. (3) - verificarea pe baza de Proces-verbal inainte
$i dupa acoperirea refelei — reprezinta procedura standard pentru ,lucrari ascunse”
prevazuta de normele nationale de control al calitatii in constructii, dar si de
aducere a terenului la starea initiala, dinainte de inceperea executiei lucrarilor.
Acest format asigura un control rapid, operativ si eficient la fata locului, garantiand
ca operatorul respecta proiectul aprobat, fara a bloca activitatea in teren.

15. Cu privire la critica adusid Art. 31 din Regulament, aceasta nu se
sustine, dupa cum urmeaza:

Textul criticat: ,, In cazul in care anumite lucrdri efectuate in exercitarea dreptului
de acces pe proprietdti sunt afectate de lucrdri de interes national sau de interes
local de utilitate publicd se va aplica procedura de expropriere, in conditiile
legislatiei in vigoare.”

Sustinerea petentei potrivit careia textul ar fi nelegal deoarece face trimitere
doar la procedura exproprierii nu poate fi retinutd deoarece prevederea atacati
reprezintd o transpunere ad-litteram a dispozitillor imperative ale Art. 16 din
Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de
comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, cu modificari si
completari ulterioare. Au fost respectate normele de tehnica legislativa (Legea nr.
24/2000), preluand solutia juridica stabilita de legiuitorul national pentru
situatiile In care retelele de comunicatii electronice sunt afectate de lucriri de
utilitate publicd majora.

Critica operatorului vizeaza in mod direct oportunitatea legii nationale,
aspect ce excede competentelor de cenzura ale autoritatii locale in cadrul plangerii
prealabile.
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Concluziondnd, in urma analizirii criticilor aduse Regulamentului pentru
stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe proprietatea publica sau
privata a Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii,
mutarii retelelor de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura
necesare sustinerii acestora, modul de utilizare partajatd a elementelor de
infrastructura, precum si masurile privind construirea de retele de comunicatii
electronice, se constatd faptul cd Regulamentul respectd normele de tehnica
legislativa instituite prin Legea nr. 24/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, preluand fidel texte din corpul legii organice nationale — Legea nr.
159/2016, fara a adauga distinctii sau limitari acolo unde legiuitorul national nu a
prevazut (conform principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus - unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem).

Fata de considerentele prezentate, propunem respingerea plangerii prelabile
formulatd de catre TV SAT 2002 S.R.L., prin Cabinet de avocat Fatu Elena,
inregistrata la Primaria Municipiului Ramnicu Sarat cu nr. 51054/21.07.2026.

In temeiul art. 133 alin. (1), art. 139 alin. (1) si art. 196 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunem spre analizd si competentd aprobare Consiliului Local al
Municipiului Ramnicu Sarat PROIECTUL DE HOTARARE privind solutionarea
plangerii prealabile formulata de cdtre TV SAT 2002 S.R.L., prin Cabinet de avocat
Fatu Elena, inregistratda la Primdaria Municipiului Ramnicu Sdrat cu nr.
51054/21.07.2026.

ARHITECT SEF
Teodorescu Dragos-Daniel

COMPARTIMENT CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI JURIDIC,
Consilier Juridie, .,|Curbu Alina-Giorgiana
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INFORMARE
privind plingerea prealabild formulata de citre TV SAT 2002 S.R.L., prin Cabinet de

avocat Fatu Elena, inregistrati la Primaria Municipiului Ramnicu Sirat cu nr.
51054/21.07.2026

Prin plangerea prealabila formulatd de catre TV SAT 2002 S.R.L., prin
Cabinet de avocat Fatu Elena, inregistrata la Primaria Municipiului Ramnicu
Sarat cu nr. 51054 /21.07.2026, se solicitd revocarea totald a Hotararii Consiliului
Local al Municipiului Ramnicu Sarat nr. 75/28.05.2026 privind aprobarea
Regulamentului pentru stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe
proprietatea publicA sau privatd a Municipiului Ramnicu Sarat, in vederea
instaldrii, intretinerii, inlocuirii, mutarii retelelor de comunicatii electronice sau a
elementelor de infrastructurd necesare sustinerii acestora, modul de utilizare
partajata a elementelor de infrastructura, precum si masurile privind construirea
de retele de comunicatii electronice (forma imbunatatita).

Conform plangerii prealabile enuntate mai sus se aduc critici de nelegalitate
cu privire la art. 2 alin. (3) lit.a) si lit.b), art. 2 alin. (4), art. 2 alin. (4) ind. 1, art. 7
alin. (11), alin. (7), alin. (9), alin. (13) si alin. (16), art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1), art.
12, art. 24, art. 28 alin. (4), alin. (5) si alin. (13), art. 29 alin. alin. (3), alin. (4) si
alin. (6), art. 30 alin. (3) si art. 31 din Regulamentul pentru stabilirea conditiilor de
exercitare a dreptului de acces pe proprietatea publicd sau privatad a Municipiului
Ramnicu Sarat, in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii, mutarii retelelor de
comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructurd necesare sustinerii
acestora, modul de utilizare partajatd a elementelor de infrastructura, precum si
masurile privind construirea de retele de comunicatii electronice (forma
imbunatatita), aprobat prin H.C.L. nr. 75/28.05.2026, in sensul ¢a prin modul de



redactare al acestora s-ar fi incalcat dispozitiile art. 3 alin. (2), art. 7 alin. (1), art.
8 alin. (4), art. 33 si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, precum si
principiile securitatii juridice, increderii legitime, previzibilitatii normelor juridice.

Luand 1In considerare toate criticile aduse Regulamentului, facem
urmatoarele precizari:

1. Cu privire la criticile aduse art. 2 alin. (3) lit. a) si lit. b) din
Regulament acestea nu se sustin pentru urmétoarele considerente:

Textul crtiticat: ,,(3) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
beneficiaza de dreptul de acces pe proprietdti sub imobilele proprietate privatd a
municipiului, dacda sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

a) dreptul de folosintd asupra imobilelor in cauzd nu ar fi afectat sau ar fi
afectat intr-o madsura nesemnificativd prin efectuarea acestor lucrdri ori
dacd un alt furnizor de refele de comunicatii electronice, autorizat in
condifiile legislatiel din domeniul comunicatiilor electronice, a efectuat deja
lucrari de acces pe proprietati pe, deasupra, in sau sub imobilele in cauzd,
dreptul de folosinta asupra imobilelor nu ar fi afectat in mod permanent de
o restrangere suplimentar@ prin efectuarea unor noi asemenea lucrari,
conform normativelor tehnice in vigoare;

b) efectuarea lucrdrilor de acces pe proprietdti nu este de naturd sa
contravina cerinfelor specifice de urbanism, de amenajare a teritoriului sau
privind calitatea in constructii ori celor privind protectia mediului, a
sandtatii sau a ordinii publice, pe care trebuie sd le respecte activitdtile ce
se desfdsoard pe, deasupra, in sau sub imobilele in cauzd;”

Sustinerile petentului conform carora prevederile sunt neclare, confuze si de
natura a determina interpretiri si mésuri arbitrare sunt neintemeiate, intrucat
textul atacat citat mai sus reprezintd o transpunere intocmai a stipulatiilor art. 5
alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 159/2016 - privind regimul infrastructurii
fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor
masuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, cu
modificarile si completirile ulterioare,

Prin preluarea integrala a intregului continut din textul legii speciale
nationale, s-au respectat pe deplin normele de tehnica legislativa,

2. Cu privire la criticile aduse art. 2 alin. (4) si alin. (41) din Regulament,
in sensul ca articolul este incomplet, intrucat nu se prevede ce cuprinde
documentatia tehnica completd la care se face referire si nici nu este

definitd expertiza favorabild, acestea nu se sustin pentru urmatoarele
considerente:



Textul criticat: ,,(4) Dreptul de acces in spatiile aflate in proprietatea indiviza din
blocurile de locuinte se exercita exclusiv cu acordul expres al asociatiei de
proprietari, exprimat prin hotarare adoptata conform Legii nr. 196/2018, dupa
prezentarea documentatiei tehnice complete si a unei expertize favorabile.

(41) — Municipiul Ramnicu Sdrat va acorda acces doar pentru proprietatea sa
publica/privata. Accesul pe proprietatile private colective de tip blocuri de locuinte,
indiferent de vechimea constructiilor, se va considera acordat daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile prezentate intr-o expertiza favorabila la cerintele date de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare (expertiza care se va efectua/care va fi necesara in functie de natura
interventiei asupra structurii de rezistenta a cladirii) si acordul Asociatiei de
proprietari de care apartine respectiva cladire.”

Critica privind lipsa definirii termenilor ,documentatie tehnica completd” si
»expertizd favorabild” este neintemeiatd, neexistand obligativitatea ca in actele
normative locale sa se defineasca termeni care sunt deja consacrafi si reglementati
prin legi organice si speciale la nivel national.

Notiunea de ,documentatie tehnicd” este clar stabilitd de Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii. Orice Operator, in calitate
de profesionist autorizat in domeniul comunicatiilor, are obligatia legala de a
cunoaste si de a respecta structura obligatorie a unei documentatii tehnice de
executie.

Sintagma ,expertiza favorabild” are un inteles juridic 'si tehnic neechivoc in
materia constructiilor, fiind guvernata de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructi si H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnicd de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor. Aceasta reprezintd raportul intocmit de un expert tehnic atestat
care concluzioneaza ca lucrdrile propuse nu afecteaza structura de rezistenta a
imobilului de tip bloc de locuinte colective. Atributul de ,favorabil” rezultid din
insusi cuprinsul concluziilor expertului.

3. Cu privire la critica adusa art. 7 alin, (1!) din Regulament in sensul ca
modul de formulare al prevederii nu reglementeaza situatia in care sunt
mai multe cereri de acces, acestea nu se susiin pentru urmdatoarele
considerente:

Textul criticat: ,,(171) — In situatia in care exista mai multe cereri de acces care
indeplinesc conditiile legale si nu exista intrastructura fizica subterana de
comunicatii (la momentul solicitarii accesului-prima cerere de acces) in zona vizata
de solicitanti pentru realizarea investitiei proiectate, nu poate fi refuzat dreptul
oricarui  solicitant (autorizat in conditiile legislatiei in domeniul comunicatiilor
electronice) de a-si asuma obtinerea autorizatiei de construire in vederea instaldrii,
intretinerii, inlocuirii, mutdrii retelelor de comunicatii electronice sau a elementelor de
infrastructurd necesare sustinerii acestora, chiar daca aceasta situatie ar











































































































































































































































































